SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 174/2024-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a CuboSa Szigetiho v konani podl’a ¢l. 10 ods. 3 tstavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni
neskorsich predpisov predbezne prerokoval navrh Ing. Stefana Hrenska, narodeného 23. 4. 1965,
Slopna 118, Dolny Lieskov, zastiapeného ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.o.,
Dvory 1932, Puchov, na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Slopna ¢. 79/2023
z 8. decembra 2023 a takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Slopna ¢. 79/2023 z 8. decembra 2023 zruSuje
a vec vracia Obecnému zastupitel'stvu Slopna na d’alSie konanie.

2. Obecné zastupitel'stvo obce Slopnd je povinné nahradit navrhovatelovi trovy konania
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi navrhovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bol 23. januara 2024 dorudeny navrh navrhovatel’a na preskimanie rozhodnutia
Obecného zastupitel'stva obce Slopna (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo®) ¢. 79/2023 z 8. decembra
2023 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) prijatého podla tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,ustavny zdkon €. 357/2004 Z. z.*), ktoré navrhuje zrusit’ a vec nasledne vratit
obecnému zastupitel'stvu na dalSie konanie. Zaroven pozaduje priznat mu nahradu trov jeho
pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Navrh navrhovatel’a bol uznesenim tustavného sudu ¢&. k. II. US 174/2024-20 z 3. aprila 2024
prijaty na d’alSie konanie.



3. Z navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel’ bol starostom obce Slopnd, ktorého funkéné
obdobie zaniklo 13. decembra 2022. Navrhovatel’ v obdobi od 20. jula 2020 do 14. maja 2021
zastaval funkciu predsedu Pozemkového spolocenstva byvalého urbariatu obce Slopna (dalej
len ,,pozemkové spoloCenstvo®). Navrhovatel' sa mylne domnieval, Zze pozemkové spolocenstvo
nie je podnikatel'skym subjektom, a preto si svoju povinnost vyplyvajucu z ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. riadne nesplnil. Na tto skuto¢nost’ ho upozornila Komisia pre ochranu verejného
zdujmu Obecného zastupitel'stva obce Slopna na zaklade vlastnych kontrolnych zisteni listom
z 10. m4ja 2021, na ktory navrhovatel reagoval svojim vyjadrenim z 18. maja 2021, v ktorom
vysvetlil hlavné dovody svojho nespravneho postupu.

4. Navrhovatel’ nasledne z titulu svojej funkcie starostu na podnet predsedu komisie na ochranu
verejného zaujmu zaradil do programu zasadnutia obecného zastupitel'stva zvolaného na 4. jin
2021 bod 16 programu — ,, Informdcia ohladom majetkového priznania za rok 2020 — vysvetlenie
starostu na poziadavku predsedu spominanej komisie a poslanca Jozefa Michéalka. Na tomto
zasadnuti poslanci schvélili pozmeneny program zasadnutia obecného zastupitel'stva, v dosledku
¢oho okrem inych zmien doSlo k vyradeniu dotknutého bodu 16 z iniciativy predsedu komisie
na ochranu verejného zaujmu.

5. Po takmer dvoch rokoch od zaniku mandatu funkcie starostu obce navrhovatela poslanec
obecného zastupitel'stva Igor Haviar na zasadnuti obecného zastupitel'stva uskutocnenom 10. marca
2023 navrhol doplnit’ do programu zasadnutia bod o poruSeni zakona o ochrane verejného zaujmu
zo strany navrhovatela, ktoré vyplyvalo z predchadzajlicej ¢innosti komisie na ochranu verejného
zaujmu. Nasledne bolo prijaté uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 20/2023, na zaklade ktorého
zacalo konanie vo veci ochrany verejného zdujmu voci navrhovatelovi, ¢o mu bolo oznamené
listom z 21. marca 2023. K uvedenému listu sa navrhovatel’ vyjadril podanim z 9. méja 2023.

6. Na mimoriadnom zasadnuti obecného zastupitel'stva z 13. méja 2023 bolo prijaté uznesenie
€. 26/2023 (d’alej aj ,,prvé rozhodnutie o pokute®), ktorym obecné zastupitel'stvo konstatovalo
porusenie povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 7 ods. 1 pism. a) a c¢) ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. navrhovatel'om, a to z tych dovodov, pre ktoré bolo konanie zacaté, za ¢o mu bola
podla €l. 9 ods. 10 pism. b) tohto tstavného zakona ulozend pokuta 5 608,35 eur. Prvé rozhodnutie
o pokute bolo zruené nalezom ustavného sidu ¢. k. I US 415/2023-46 zo 7. septembra 2023
a predmetna vec bola vratend obecnému zastupitel'stvu na d’al§ie konanie. Obecné zastupitel'stvo
nasledne v predmetnej veci rozhodlo napadnutym rozhodnutim.

II.
Argumentacia navrhovatel’a

7. Navrhovatel vo svojom navrhu na preskimanie napadnutého rozhodnutia obecného
zastupitel'stva argumentoval, ze nebolo vydané v sulade s prislusSnymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Postup obecného zastupitel'stva predchédzajuci jeho vydaniu bol nezakonny,
pretoze na jeho vydanie neboli splnené zakonné dovody. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje
obligatérne nalezitosti rozhodnutia ako individualneho sprdvneho aktu, je vecne nespravne
z dovodu nedostatocného zistenia skutkového stavu veci a nesprdvneho pravneho posudenia.
Navrhovatel je toho nazoru, ze napadnutym rozhodnutim doslo k poruseniu nim oznacenych prav.



8. Navrhovatel' primdrne poukédzal na neurcitost a zmdto¢nost dadtumu vydania napadnutého
rozhodnutia, ktory je jeho obligatérnou nalezitostou. Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté
na zasadnuti obecného zastupitel'stva 8. decembra 2023 a rovnaky datum bol uvedeny aj na jeho
pisomnom vyhotoveni dorucenom navrhovatelovi, avSak z vypisu uzneseni zverejnenych
na webovom sidle obce Slopnd vyplyva, Zze starostka napadnuté rozhodnutie podpisala
15. decembra 2023.

9. Navrhovatel' poukazoval taktiez na zjavnu rozporuplnost medzi odévodnenim napadnutého
rozhodnutia v uzneseni obecného =zastupitel'stva z 8. decembra 2023 a jeho pisomnym
vyhotovenim, ktoré¢ mu bolo dorucené. Pri pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia doslo
k jeho zmene v désledku zéasahu starostky obce Slopna v bodoch 2 az 5 jeho oddvodnenia, ktoré
Vv uzneseni prijatom obecnym zastupitel'stvom 8. decembra 2023 absentuju.

10. Napadnuté rozhodnutie trpi aj vadou nepreskumatelnosti z dovodu jeho nedostatoéného
odovodnenia. V odovodneni napadnutého uznesenia nie su Specifikované jednoznacne vykonané
dokazy a neobsahuje ani hoc len okrajové vyhodnotenie predlozenej argumentacie navrhovatel’a
(vysporiadanie sa s dovodmi uvedenymi vo vyjadreni z 18. maja 2021), predovSetkym
s argumentom, ze dotknuté konanie sa tyka totozného skutkového stavu, t. j. veci, o ktorej bolo
konanie zacaté uz 4. juna 2021 predloZzenim spravy komisie na ochranu verejného zaujmu
obecnému zastupitel'stvu. V zmysle zasady ,,ne bis in idem preskimavané konanie nebolo
teda mozné zaCat vydanim uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 20/2023 z 10. marca 2023.
Dotknuté konanie bolo podla navrhovatela ex lege zastavené, pretoZze v nom nebolo vydané
rozhodnutie v lehote 180 dni od jeho zacatia podl'a ¢l. 9 ods. 13 tstavného zékona €. 357/2004 Z. z.

11. Obecné zastupitel'stvo malo povinnost navrhovatela vyzvat alebo aspont ho upovedomit
0 moznosti vyjadrit’ sa k podkladom napadnutého rozhodnutia, ¢o vSak neurobilo. V tejto suvislosti
je potrebné zdoraznit, Ze navrhovatel' nebol informovany o tom, Ze na obecnom zastupitel'stve
uskuto¢nenom 8. decembra 2023 bude jeho pravna vec prejednani, a teda nemal ani Cas
na uplatnenie svojich namietok a dokazov. V ddsledku uvedeného postupu obecného zastupitel'stva
doslo k poruSeniu jeho prava vyjadrit sa k podkladom napadnutého rozhodnutia. ZavaZznost
uvedeného postupu je potrebné konstatovat’ aj s prihliadnutim na to, Ze napadnutym rozhodnutim
bola navrhovatelovi ulozend pokuta vo vySke Sestnisobku mesa¢ného platu, hoci prvym
rozhodnutim obecného zastupitel'stva mu bola ulozend pokuta vo vyske trojnasobku mesacného
platu.

12. Napadnutym rozhodnutim bola ulozend nespravna vySka pokuty v dosledku nedostatocného
zistenia skutkového stavu veci a nespravneho pravneho postdenia veci. Vyuzitie prostriedkov
procesnej obrany navrhovatelom nemdze byt dovodom uloZenia prisnejSej pokuty. Obecné
zastupitel'stvo nespravne vycislilo aj samotnt vysku pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného
zékona (v napadnutom rozhodnuti bola vy¢islena na sumu 11 216,70 eur), avSak sprdvne mala byt
vycislend suma 10 868,76 eur.



I11.
Vyjadrenie obecného zastupitel’stva a replika navrhovatel’a

III.1. Vyjadrenie obecného zastupitel’stva:

13. Obecné zastupitel'stvo vo svojom vyjadreni k podanému névrhu uviedlo:

a) Obecné zastupitel'stvo nesthlasi s podanym navrhom a poukazuje na to, Ze samotny navrhovatel’
priznal, ze porusil tstavny zadkon €. 357/2004 Z. z. Svoj navrh odévodiiuje len tym, ze napadnuté
rozhodnutie je nezakonné, nepreskimatel'né a pokuta mu bola ulozend v nespravnej vyske.
Podanému navrhu vSak chyba samotnd esencialna nalezitost,, ktorou je tvrdenie navrhovatel’a o tom,
zZe by sa protipravneho konania nedopustil.

b) K rokovaniu obecného zastupitel'stva uskutoénenému 4. jiina 2021 a uprave programu v bode 16
(bod tykajuci sa navrhovatela) uviedol, ze za vyluCenie tohto bodu z programu v doésledku
oneskoreného predlozenia podkladov na jeho prerokovanie hlasovali az 4 poslanci z 5. Rovnako
legitimne a pravne aprobovanym sposobom bol zmeneny aj program zasadnutia obecného
zastupitel'stva uskuto€neného 10. marca 2023, v ramci ktoré¢ho bol doplneny bod o prerokovani
protipravneho konania navrhovatel'a. Prvé rozhodnutie o pokute bolo zrusené nalezom ustavného
sadu sp. zn. I. US 415/2023 zo 7. septembra 2023 a vec bola vratena na nové konanie. Obecné
zastupitel'stvo sa v napadnutom rozhodnuti v plnom rozsahu pridrziavalo pravnych zéverov
vyslovenych ustavnym sidom v uvedenom néleze. Vzhladom na to tvrdenia navrhovatela
o nepreskimatelnosti, vadnosti, nezadkonnosti, resp. nespravnosti napadnutého rozhodnutia v tomto
pripade neobstoja.

¢) K namietke nespravne uvedené¢ho datumu obecné zastupitel'stvo poukédzalo na to, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo prijaté 8. decembra 2023, avSak k jeho pisomnému vyhotoveniu doslo
15. decembra 2023. Tato skuto¢nost’ je vSak z hl'adiska namietaného porusenia oznacenych prav
navrhovatel'a bez pravneho vyznamu vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu.

d) Obecné zastupitel'stvo sa hrubo ohradilo od navrhovatelom tvrdenej zmeny napadnutého
rozhodnutia starostkou. Pokial by pre navrhovatel'a malo byt zavdzné uz vyhlasené uznesenie
v Uplnom zneni prijaté 8. decembra 2023, bolo by to v jeho neprospech, pretoze by zmeskal lehotu
15 dni na podanie nédvrhu na preskimanie napadnutého rozhodnutia (ndvrh na tstavnom stde podal
23.januara 2024). Po obsahovej stranke v napadnutom rozhodnuti v skutkovych a prévnych
formulacidch Ziadna zmena nenastala a upravili sa v lom vylu¢ne gramatické formulacie, avSak
bez toho, aby bol zmeneny samotny obsah napadnutého uznesenia. Podl'a obecného zastupitel'stva
v takomto postupe, ako ani v napadnutom rozhodnuti Ziadne formdalne pochybenia nenastali.
Napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky podstatné nalezitosti a reSpektuje zavery nélezu sp. zn.
1. US 415/2023 zo 7. septembra 2023 a obsahuje aj riadne vysporiadanie sa s argumentmi
predloZzenymi navrhovatelom v uvedenom konani vritane namietky oneskoreného zacatia
predmetného konania.

e) V suvislosti s namietkou navrhovatela, podla ktorej mu nebolo umoznené¢ vyjadrit’
sa v preskimavanom konani, obecné zastupitel'stvo poukazalo na skutocnost, Ze obsahom
spisového materidlu v tejto veci neboli oproti prvotnému konaniu, v ktorom bolo vydané prvé
rozhodnutie o pokute, ziadne nové listinné dokazy, s vynimkou vyjadrenia navrhovatela z 9. méja



2023. Obecné zastupitel'stvo sa vSak aj s tymto vyjadrenim riadne vysporiadalo v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia. Z tohto dovodu v preskimavanom konani nevznikla potreba opédtovného
vyjadrenia navrhovatela, ktord napokon nevyplyva ani z nalezu ustavného stdu sp. zn.
1. US 415/2023 zo 7. septembra 2023. Navrhovatel’ bol teda oboznameny so vietkymi podkladmi
na vydanie rozhodnutia vo veci samej.

f) Obecné zastupitel'stvo k namietke navrhovatela tykajucej sa jeho neinformovanosti o tom,
ze v ramci programu bude prerokovand aj jeho vec na zasadnuti obecného zastupitel'stva, uviedlo,
zZe tato skutoc¢nost’ navrhovatel'ovi bola zndma, a prave preto sa uvedeného zasadnutia nezcastnil,
hoci na predchadzajucich zasadnutiach sa pravidelne zucastiioval. Bod, ktory sa tykal navrhovatel’a,
bol v programe zasadnutia obecného zastupitel'stva uvedeny pod ¢. 17 pozvanky na dané
zastupitel'stvo, a teda o nom musel mat’ vedomost. Navrhovatel' je navySe od 6. oktobra 2023
aj odberatel'om aktualnych informécii z webovej stranky obce Slopnd, kde tato informécia bola
zverejnena.

g) Obecné zastupitel'stvo nesthlasi s tvrdenim tykajicim sa zmeny pravnej kvalifikdcie konania
navrhovatel'a. Vo svojom prvom rozhodnuti o pokute obecné zastupitel'stvo kvalifikovalo konanie
navrhovatela pre neho prijatelnej§Sim sposobom, pretoze nemalo zaujem sankcionovat’® ho
najprisnej$im moznym sposobom.

h) K moznosti ulozenia prisnejSej sankcie, ktorti je mozné vzt'ahovat' na konanie navrhovatel’a,
pristupilo obecné zastupitel'stvo v stilade s pravnym ndzorom vyslovenym v néleze ustavného sudu
sp. zn. I. US 415/2023 zo 7. septembra 2023.

1) K némietke navrhovatel’a, Ze identické konanie v tejto veci zacalo eSte v roku 2021, obecné
zastupiteI'stvo uviedlo, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé, ¢o vyplyva aj z bodu 17 napadnutého
rozhodnutia, v ktorom podrobne vysvetlil dovody, pre ktoré takéto konanie v roku 2021 nemohlo
zacat. Navyse, tito skuto¢nost’ potvrdzuje aj sdm navrhovatel’ vo svojom podani z 9. maja 2023,
v ktorom doslova uviedol: ,, Konanie organ OZ ani nezacal“, resp. ,,Organ OZ nekonal, hoci mal
moznost dna 04.06.2021, nepostupoval a nerozhodol v sulade s ¢l. 9 odst. 5 zdkona ¢. 367/2004
Z. z.“ Obecné zastupitel'stvo v tejto suvislosti poukazuje aj na znenie €l. 9 ods. 2 Gstavného zakona
o ochrane verejného zaujmu.

j) Navrhovatel'ovo tvrdenie, Ze bol postihnuty v désledku podanych opravnych prostriedkov, bolo
vytrthnuté z kontextu a je zavadzajuce. Obecné zastupitel'stvo v napadnutom rozhodnuti takuto
argumentaciu nepouziva, ale tvrdi, ze svoje povodné prvé rozhodnutie o pokute prehodnotilo
v Casti uloZzenej sankcie po tom, ako vzalo do uvahy tvrdenia navrhovatela z jeho podania
z 9. maja 2023, ako aj po upozorneni Ustavného sidu na potrebu vykonania dokazovania v tejto
Zasti v naleze sp. zn. 1. US 415/2023 zo 7. septembra 2023.

k) V suvislosti s vySkou uloZenej sankcie poukazuje obecné zastupitel'stvo na skutocnost,
Ze ustanovenie €l. 9 ods. 16 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu je vo svojom zneni
nejednoznacné, ked’ je v nom uvedené, ze ,,na ucely tohto ustavného zakona sa mesacnym platom
verejného funkciondra rozumie jedna dvandstina z jeho rocného prijmu za predchadzajuci
kalendarny rok za vykon verejnej funkcie... , pricom konajici organ vychadzal z kalendarneho roku
predchadzajicemu diiu porusenia povinnosti verejného funkcionara, pri€om na vykladové pravidla
o prijme navrhovatel' pouzil ustanovenie ¢l. 9 ods. 17, ked’ aj podl'a ustalenej rozhodovacej praxe



ustavného stdu je potrebné tento Clanok vykladat' extenzivne, a preto bol tento aplikovany
aj na tento predmetny pripad za pouzitia koeficientu 1,65 ndsobku mzdy s poukazom na pocet
obyvatel'ov v obci Slopna. K tejto skutocnosti je zaroven potrebné uviest’, ze ak by konajici organ
vychédzal zo mzdy navrhovatela za predchadzajuci kalendarny rok, ku ditu rozhodovania v tejto
veci, teda za rok 2022, v tomto roku bola mzda navrhovatel'a vo vyske 30 678,88 eur, t. j. jeho
mesacny plat vo vyske 2 556,57 eur a pokuta vo vyske Sestnasobku tejto sumy by bola este vyssia
15 339,42 eur.

1) V nadvéiznosti na uvedené¢ skutoCnosti obecné zastupitel'stvo navrhuje, aby ustavny sud
potvrdil, ze napadnuté rozhodnutie je stladné s napadnutymi ¢lankami ustavy a zaroven zaviazal
navrhovatel'a na ndhradu trov pravneho zastipenia v sume spolu 713,96 eur.

I11.2. Replika navrhovatela:

14. Navrhovatel' vo svojej replike uviedol, Ze trvd na podanom navrhu v celom rozsahu
a k niektorym argumentom obecného zastupitel'stva chce doplnit’ svoje stanovisko takto:

a) K argumentu, podla ktorého napadnuté rozhodnutie spiiia vietky naleZitosti, uviedol, Ze toto
tvrdenie nemd oporu v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, v ktorom st vlastné pravne tvahy
obecného zastupitel'stva prezentované len vo vztahu k vySke uloZenej pokuty a aj to nespravne.
Navrhovatel’ zotrvava v tejto suvislosti na svojom tvrdeni o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia
pre jeho nepreskumatel’nost’ v dosledku nedostatkov jeho odovodnenia.

b) K poruSeniu jeho prava vyjadrit’ sa k veci v preskimavanom konani a argumentu nedostatocného
zistenia skutkového stavu uviedol, Ze zo Spravneho poriadku vyplyva povinnost’ organu verejnej
moci umoznit’ i¢astnikom konania vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie, k sposobu ich zistenia,
pripadne navrhnit' ich doplnenie pred vydanim samotného rozhodnutia. Obecné zastupitel'stvo
malo teda povinnost’ umoznit mu v predmetnej veci vyjadrit’ sa aj po vrateni veci spit’ na d’alSie
konanie. Opacény postup obecného zastupitel'stva v jeho pripade je porusenim jeho préva
na spravodlivy proces, ktoré bolo konstatované uz nalezom ustavného stidu sp. zn. I. US 145/2023
zo 7. septembra 2023.

¢) Navrhovatel’ zdoraznil, Ze v preskimavanom konani doslo aj k zmene pravnej kvalifik4cie jeho
konania, t. j. k zmene jej pravneho postdenia veci, ¢o z pohl'adu zadvaznosti protipravneho konania.
Tato skutoCnost mala byt dovodom naleZitej sucinnosti obecného zastupitel'stva vo vztahu
k navrhovatel'ovi, najmé vo vztahu k informovaniu o nej a poskytnutiu moZnosti sa k nej vyjadrit’.

d) Navrhovatel' popiera tvrdenie obecného zastupitel'stva, Ze bol o prerokovani svojej zaleZitosti
na obecnom zastupitel'stve uskutonenom 8. decembra 2023 informovany. Spominana pozvanka
sa mu vSak nedorucovala, nebol nail pozvany a inym spdsobom mu prerokovanie jeho veci na tomto
zasadnuti nebolo oznamené. Skutocnost, Ze sdm sa zasadnuti obecného zastupitel'stva zvykne
zucCastiiovat, nepredstavuje liberatny doévod obce na neozndmenie nariadeného obecného
zastupitel'stva v jeho veci.

e) Navrhovatel’ poukazal na skutocnost’, ze konanie proti nemu bolo zacaté z rovnakych skutkovych
dovodov uz v roku 2021, ked ho komisia na ochranu verejného zaujmu listom z 10. méja 2021
oboznédmila so svojimi kontrolnymi vysledkami. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa obecné
zastupitel'stvo s touto skutocnostou nevysporiadalo. Dotknuta sprava komisie na ochranu verejného



zaujmu pritom obsahuje vSetky nalezitosti podnetu podla ¢l. 9 ods. 2 pism. b) Gstavného zakona
o ochrane verejného zdujmu a jej ucelom bolo nepochybne preverenie moznych poruseni tohto
ustavného zakona navrhovatelom. Vzhl'adom na uvedené nebolo pravne mozné pri zachovani
ustavnej zasady ,,ne bis in idem“ zakonnym spdsobom zaCat nanovo konanie v jeho veci
duplicitne.

f) Vo vztahu k nespravnej vyske ulozenej pokuty obecné zastupitel'stvo len nespravne interpretuje
obsah podaného navrhu v tejto Casti. Navrhovatel’ v iom upozornil a namietal, ze Sestnasobok jeho
mesacného platu za rok 2020 predstavuje 10 868,76 eur, a to aplikujic ¢l. 9 ods. 10 pism. d)
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, a preto ulozenu pokutu vo vyske 11 216,70 eur
povazuje za nespravnu a nezdkonnu. Pravne nespornym ostava, ze v predmetnej veci nebol
zalozeny ziadny zakonny dovod na uloZenie pokuty vo vyske zodpovedajucej priemernej
nominalnej mesanej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky nasobenej
koeficientom 1,65.

g) V zavere navrhovatel’ zotrval na svojich uz v tomto konani predloZenych argumentoch a poziadal
o zrusenie napadnutého rozhodnutia.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

15. Podstata nadmietok navrhovatela spociva v jeho tvrdeni, ze napadnuté rozhodnutie ajemu
predchddzajici postup obecného zastupitel'stva bol nezdkonny. V tejto suvislosti uviedol,
ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje podstatné nalezitosti individualneho spravneho aktu,
d’alej poukézal na rozpor medzi ddtumom rozhodnutia, ktory mu bol doruceny, a zverejnenym
datumom rozhodnutia, na nedostatocné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, nemoznost’ vyjadrit
sa k podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia, nesplnenie predpokladov na jeho vydanie
v dosledku poruSenia zasady ,,ne bis idem*, pretoZze konanie v predmetnej veci zacalo uz v roku
2021, a napokon namietal, Ze mu nim bola ulozena pokuta v nespravnej vyske.

16. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zadujmov je konanim sui
generis upravenym ustavnym zdkonom, v ramci ktorého opravneny organ v konecnom dosledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov,
vyplyvajicich im predovietkym z ¢&l. 4 az ¢l 8 ustavného zakona (II. US 229/2017,
I1. US 315/2018).

17. V takomto konani musi byt’ bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zdkonom, alebo zdkonom
(CL. 9 ods. 6 tstavného zékona).

18. Zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpecit’ pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom verejnej funkcie
a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s nou spojen¢ho
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je preverit plnenie ustavného zédkona. Organ verejnej moci, ktory vo veci kona, vydava
rozhodnutie, ktoré musi spiiat’ vietky kritéria vyzadované pravnou tipravou.



19. Ustavny sud podla § 234 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) preskuma, ¢i rozhodnutie organu verejnej moci prislusného na konanie
arozhodovanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (dalej len
,prislusny organ verejnej moci*) je v sulade s ustavou a prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

20. Podl'a § 234 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud prihliadne iba na tie pochybenia
prislusného orgénu verejnej moci, ktoré znamenali poruSenie navrhovatelovych zakladnych prav
a slobdd.

21. Ustavny sud aj vtomto pripade povazuje za potrebné pripomenut’ vychodiskd, ktoré boli
rozhodujuce aj pri posudzovani namietok uplatnenych navrhovatel'om v jeho navrhu.

22. Navrhovatel' v preskimavanom konani nespochybnoval skuto¢nost, Ze zjeho strany doslo
k poruSeniu obmedzenia vyplyvajuceho z €l. 5 ods. 3 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
a zarovenl aj ku nesplneniu povinnosti podl'a ¢l. 7 ods. 1 pism. a) ac) tohto ustavného zdkona,
ato tym, Ze pocas svojho pdsobenia vo funkcii starostu vykondval (minimalne od 20. jula 2020
do 14. mgja 2021) zaroven funkciu predsedu Pozemkového spolocenstva byvalého urbariatu obce
Slopna, a stcasne tito skutonost’ neoznamil.

23. Ulohou ustavného sudu v tomto konani bolo teda preskiimanie nevyhnutného predpokladu,
&i odporca ako organ verejnej moci, ktory vo veci konal, vydal rozhodnutie, ktoré spiiia vietky
kritéria vyzadované pravnou upravou, tzn. disponuje zdkonom pozadovanou kvalitou, ktorej
sticastou je pravo navrhovatela na jeho dostatoéné oddvodnenie, v ktorom dostane odpoved
na podstatné skuto€nosti objasniujlice jeho skutkovy a pravny zaklad.

24.V preskimavanej veci tstavny sid rozhoduje druhykrat. Nalezom sp. zn. 1. US 145/2023
zo 7. septembra 2023 ustavny sud zruSil prvé rozhodnutie organu verejnej moci vo veci
navrhovatel'a z dovodu porusenia jeho zakladného prava na spravodlivé stidne konanie pre viaceré
procesné pochybenia.

25. Ustavny sad sa oboznamil s obsahom napadnutého rozhodnutia i spisového materialu
v predmetnej veci, prihliadajic pritom na argumenty navrhovatela predlozené v preskimavanom
konani.

26. K namietke navrhovatel’a tykajlicej sa zacatia konania v roku 2021 predloZenim spravy komisie
pre ochranu verejného zdujmu obecnému zastupitel'stvu v ramci bodu programu, ktory bol napokon
vyluceny z prerokovania, resp. zprogramu zddévodu nedodrzania lehoty predlozenia jeho
podkladov pred konanim obecného zastupitel'stva, obecné =zastupitel'stvo v odovodneni
napadnutého rozhodnutia uviedlo, Ze v predmetnej veci pred zac¢atim konania vo veci navrhovatela
konanie neprebehlo. Zaroven poukdzalo na to, Ze o tejto skutocnosti vedel aj sam navrhovatel,
¢o preukazuje aj obsah jeho podania z 9. maja 2023, ktoré¢ predlozil v preskimavanom konani,
v ktorom sdm konStatoval: ,, Konanie organ OZ ani nezacal. “, alebo ,, Organ OZ nekonal, hoci mal

moznost' diia 04. 06. 2021, nepostupoval a nerozhodol v sulade s ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z. .



27. Ustavny sud v tejto savislosti povazuje za potrebné pripomentt, Ze z obsahu pisomnosti v tejto
veci je zrejmé, ze preskumavané konanie zacalo na podnet obecného zastupitel’stva, tito skuto¢nost’
nespochybiiuje ani sdm navrhovatel’. Zac¢iatok konania je v tomto pripade stanoveny v ¢l. 9 ods. 3
druhej vete ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. a zaCina az diom, ked’ organ urobil prvy krok voci
navrhovatel'ovi, proti ktorému sa konanie vedie. Za takyto ukon sa pritom spravidla povazuje
okamih, ked’ ucastnikovi konania bola dorucena prva pisomnost’ obsahujica sucasne upovedomenie
o zacati konania. V danom pripade teda sprdvu pomocného orgénu obecného zastupitel'stva
(komisie pre ochranu verejného zdujmu) nemozno povazovat za prvy ukon vykonany voci
navrhovatel'ovi, apreto tato skutocnost’ svojimi ucinkami nemohla vyvolat zaciatok konania
vo veci navrhovatela. V uvedenej suvislosti navrhovatel taktiez argumentoval uplynutim
poriadkovej lehoty 180 dni pre vydanie rozhodnutia ustanovenej v ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona
¢.357/2004 Z. z. V tejto suvislosti ustavny sid poznamenava, ze nedodrzanie uvedenej poriadkovej
lehoty nemdze byt samo osebe dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia a s prekrocenim
tejto lehoty nie st spojené Ziadne pravne nasledky. Ustavny sid preto tieto namietky navrhovatel’a
nepovazoval za pravne relevantné.

28. K namietke nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia stazovatel argumentoval
zmétocnostou datumu vydania rozhodnutia, odliSnostami medzi pisomnym vyhotovenim
napadnutého uznesenia a zapisnicnym textom uznesenia obecného zastupitel'stva z 8. decembra
2023, nejednoznacnou Specifikaciou dokazov, ako aj nevyrovnanim sa sjeho argumentéaciou
predlozenou v podani z9. maja 2023 (namietkou tykajucou sa zaCatia konania v roku 2021
a namietkou nedodrZania lehoty podla ¢l. 9 ods. 3 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z.).

29. K uvedenej argumentacii ustavny sud povaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze zjavnl
nespravnost’ v datume vyhotovenia napadnutého rozhodnutia mozno povazovat’ za administrativne
pochybenie obecného zastupitel'stva, ktorého intenzita vSak nemdze zakladat’ sama osebe dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Pre tucely preskimania dalSej namietky navrhovatela
sa ustavny sud oboznamil aj s obsahom spisového materidlu v predmetnej veci, na zaklade ktorého
konStatuje, Ze odliSnost’ medzi obsahom zapisnice z 8. decembra 2023 a obsahom napadnutého
rozhodnutia nezistil. Namietan¢ odliSnosti vznikli celkom zjavne len formalnou tUpravou
napadnutého rozhodnutia, nemali vSak Ziadny vplyv na jeho obsahovii podstatu. Ustavny sid
sa nestotoznuje ani s ndmietkou staZzovatela tykajicou sa nevysporiadania sa s jeho argumentaciou
predlozenou v podani z9. maja 2023 a v tejto suvislosti odkazuje na bod 21 tohto rozhodnutia
a poukazuje na to, Ze v napadnutom rozhodnuti obecné zastupitel'stvo poukazuje konkrétne
aj na dokazy, z ktorych vyplyvaju jednotlivé skutkové okolnosti predstavujuce podklad pre jeho
rozhodnutie.

30. K namietke stazovatela tykajlicej sa nemoZznosti vyjadrit’ sa v konani je potrebné poukazat
na to, 7e v zmysle pravnych zaverov tstavného sudu vyplyvajicich z nalezu sp. zn. 1. US 415/2023
zo 7. septembra 2023 bolo povinnostou obecného zastupitel'stva vyrovnat sa v ramci svojho
rozhodnutia s argumentaciou navrhovatel’a predloZenou v podani z 9. méja 2023. Navrhovatel'ovi
teda v preskimavanom konani bola redlne poskytnutd moznost predlozit jeho argumenty,
ktort aj vyuzil. K poruSeniu nim oznacenych prav pritom nemohlo ddjst len v ddsledku
toho, ze v preskimavanom konani obecné zastupitel'stvo nasledne rozhodlo vo veci samej inak,
nez vo svojom predchadzajuicom prvom rozhodnuti o pokute, obzvlast’ v pripade, ked’ disponoval



nalezom tstavného stiidu sp. zn. 1. US 415/2023 zo 7. septembra 2023, ktorého zavermi bolo obecné
zastupitel'stvo viazané. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tieto namietky navrhovatel'a povazoval
za pravne irelevantné.

31. K namietke nespravne urCenej vysky ulozenej pokuty ustavny sud povazuje za potrebné
pripomenat, ze v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov preskimava aj spravnost vySky pokuty ulozenej verejnému
funkciondrovi s prihliadnutim na to, Ze toto konanie je konstruované na principe jednoinstancného
konania, v ktorom je vyluc¢ené podanie opravnych prostriedkov.

32. Podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. pokuta sa ukladd v sume
zodpovedajucej trojndsobku mesacného platu verejného funkcionara, ak verejny funkcionar uvedie
v oznameni podl'a ¢l. 7 netiplné alebo nepravdivé udaje.

33. Podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. pokuta sa ukladd v sume
zodpovedajucej Sestnasobku mesac¢ného platu verejného funkcionara, ak verejny funkciondr porusi
povinnosti podl’a ¢l. 5.

34. Podla ¢l. 9 ods. 16 tustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. na ucely tohto ustavného zakona
sa mesaénym platom verejného funkcionara rozumie jedna dvandastina z jeho ro¢ného prijmu
za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie.

35. Ustavny std vo vzt'ahu k aplikacii posledne spominaného ¢lanku Gstavného zékona &. 357/2004
Z.z. vnaleze sp. zn. I. US 369/2021 z 13. oktébra 2021 uviedol, e s cielom plnohodnotnejiej
realiz4cie Gstavou garantovanych prav treba na ucely €l. 9 ods. 16 tohto ustavného zédkona vykladat
pojem ,,predchadzajuci kalendarny rok® tym sposobom, Ze sa nim rozumie kalendarny rok
predchadzajici poruSeniu povinnosti verejnym funkciondrom.

36. Preskimanim napadnutého rozhodnutia ustavny sud zistil, ze vyska pokuty (11 216,70 eur)
za porusenie povinnosti vyplyvajucej z €l. 5 ods. 3 Gstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. v suvislosti
so subeznym vykonom verejnej funkcie a podnikatel'skej cCinnosti v roku 2020 nebola
navrhovatel'ovi uloZena v sulade s €¢l. 9 ods. 10 pism. d) a ¢l. 9 ods. 16 uUstavného zakona
¢.357/2004 Z. z.

37. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sankcia bola ulozena a vychadzala z priemernej mzdy
v hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2020. Z napadnutého uznesenia pritom vyplyva,
ze k poruSovaniu povinnosti verejného funkcionara navrhovatelom doslo v obdobi od 20. jula 2020
do 14. maja 2021.

38. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorym bola
navrhovatel'ovi uloZzena pokuta 11 216,70 eur vychadzajtca z jeho prijmu v roku 2020, je v rozpore
s citovanym ¢l. 9 ods. 16 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. Obecné zastupitel'stvo bolo v zmysle
uvedeného ustanovenia 1 podpornej judikatiry ustavného stdu (pozri bod 29 tohto nalezu) povinné
pri vypocte sankcie vychadzat’ z priemerne] mzdy v hospodarstve v Slovenskej republike za rok
2019. Ustavny sud teda dospel k zaveru, e obecné zastupitel'stvo uloZilo navrhovatelovi pokutu
vo vyske nezodpovedajicej zneniu zdkona, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu nim oznacenych
prav.
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39. Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade
s ustavnym zakonom, v Casti tykajucej sa uréenia vysky pokuty je nepreskumatelné a zaroven
vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, preto napadnuté rozhodnutie obecného
zastupitel'stva podl'a § 239 ods. 2 pism. a), b) a c¢) zdkona o Gstavnom sude zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

40. Ustavny sud priznal navrhovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o ustavnom sude) ndhradu trov konania
v celkovej sume 856,75 eur.

41. Pri vypocte trov pravneho zastupenia navrhovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
konkrétne z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu
je 13,73 eur. Navrhovatel'ovi vznikol ndrok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu ustavnému stdu
a stanovisko k vyjadreniu obecného zastupitel'stva), ¢o spolu s 20 % DPH, ktorej platitelom je
pravny zastupca navrhovatel'a (§ 18 ods. 3 vyhléasky), predstavuje celkom sumu 856,75 eur. Treti
pravny ukon vyjadrenie advokata neobsahoval novu argumentdciu, ktora by prispela k rieSeniu
merita tejto veci, preto ustavny std thradu za tento tikon st’azovatel'ovi nepriznal.

42. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je obecné zastupitel'stvo povinné uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu

11



